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Der deutsche Politiker Ernst Thalmann wurde am 18. Au-
gust 1944 im Konzentrationslager Buchenwald bei Wei-
mar von den Nationalsozialisten ermordet. Als Vorsitzender
der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) war Ernst
Thilmann (16.4.1886 Hamburg - 18.8.1944 KZ Buchenwald)
nicht nur ein entschiedener Gegner der Nationalsozialisten,
sondern seit seiner Verhaftung am 3. Marz 1933 in der Char-
lottenburger Lutzower Strafle 9 (heute Alt Lietzow 11) auch
die berithmteste politische Geisel des NS-Regimes. Bis zu
seiner Ermordung hielt man ihn im Untersuchungsgefang-
nis Berlin-Moabit (bis August 1937), im Gerichtsgefingnis
Hannover (bis August 1943) und in Bautzen gefangen. Von
dort brachte man ihn am 18.8.1944 nach Buchenwald, wo er
auf direkten Befehl Hitlers ermordet wurde. Ohne Anklage-
erhebung wurde Thalmann festgehalten, Initiativen zu einem
moglichen Austausch wurden von entscheidenden Personen
nicht aufgegriffen.

Als eines der bekanntesten Opfer des Nationalsozialismus
wurde Ernst Thalmann nach der Befreiung 1945 gewtirdigt und
als Vorbild fiir die Jugend ausgerufen (,Thilmann-Pioniere®).
Nach der Staatsgriindung der DDR erfolgten erste Denkmals-
setzungen, von denen die Denkmiler fiir Ernst Thalmann in
Weimar (Walter Arnold, 1958) und in Bautzen (Wieland Fors-
ter, 1960) die bekanntesten sind.

In der Bundesrepublik Deutschland geriet Ernst Thalmann
in Vergessenheit, auch weil die KPD 1956 unter dem Vorzei-
chen des Kalten Krieges verboten wurde und weil die Erinne-
rung an Ernst Thalmann bereits von der DDR besetzt war. Erst
im Laufe der 1970er und 1980er Jahre formierten sich auch
in Hamburg, Hannover und West-Berlin vorsichtige lokale
Bemiithungen zur Erinnerung an Ernst Thalmann. In der all-
gemeinen westdeutschen Offentlichkeit war Ernst Thalmann
nicht priasent. Die SPD trug ihm seine stalinistische Politik
und prononcierte Feindschaft gegeniiber der Sozialdemokratie
nach; war Thalmann doch der Sozialfaschismusthese gefolgt,
anstatt die SPD als Biindnispartner im Kampf gegen den Na-
tionalsozialismus zu gewinnen.

In Berlin setzte die DDR Ernst Thalmann zum 100. Geburts-
tag im April 1986 ein monumentales Denkmal, das von dem
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sowjetischen Bildhauer Lew Kerbel entworfen worden war.
Seit der Vereinigung 1990 wurde die Existenz dieses an der
Greifswalder Strafle stehenden Denkmals kritisch diskutiert.
Eine ,Kommission zum Umgang mit den politischen Denkma-
lern der Nachkriegszeit im ehemaligen Ost-Berlin“ empfahl
im Februar 1993 den Abriss des Denkmals, ein bayerischer
Natursteinhindler bemiihte sich um dessen Ankauf. Dagegen
versuchte eine Tagung im Kulturhaus ,Die Wabe"“ (Prenzlau-
er Berg) im Juni 1993, den ,Umgang mit einem umstrittenen
Denkmal® differenzierter zu diskutieren, Kiinstlerinnen und
Kiinstler machten Vorschlage fiir eine kiinstlerische Kom-
mentierung. Zwei Jahre spiter, 1995, wurde das Thilmann-
Denkmal unter Denkmalschutz gestellt.

Danach geschah erst einmal nichts. Das Denkmal und der
umliegende Thialmann-Park wurden von Sprayern und Skatern
genutzt.

Erstalsim Februar 2014 der komplette Thalmann-Park un-
ter Denkmalschutz gestellt wurde, kam die Frage nach einem
Umgang mit dem monumentalen Denkmal neu auf.

Ende November 2018 debattierte die Veranstaltung ,Vom
Denkmal zum Denkort” des Bezirksamtes Pankow einen még-
lichen kiinstlerischen Umgang und eine kiinstlerische Kom-
mentierung des Thalmann-Denkmals neu. Genau 25 Jahre
nach der ersten Diskussionsveranstaltung am gleichen Ort
tritt die Diskussion um das Denkmal in eine neue Phase.

An der Veranstaltung im November 2018 beteiligte auch
sich Thomas Flierl, Philosoph und Kulturwissenschaftler,
nicht nur Kultursenator aufier Dienst, sondern auch von
1990 bis 1996 Leiter des Kulturamtes Prenzlauer Berg, der
sich schon damals fiir einen aktiven Umgang mit dem Denk-
mal und dem anliegenden Thilmann-Park einsetzte. Bereits
seit Anfang der 1980er Jahre hatte er die Entwicklung dieses
Stadtbereiches kritisch begleitet.

Mit THOMAS FLIERL
sprachen wir iiber die Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte
des Denkmals an der Greifswalder Strafie

Martin Schoénfeld: Gehen wir zu den Urspriingen des Denk-
mals zuriick, dazu die einfache Frage: Wie kam das Denkmal
iiberhaupt an den Prenzlauer Berg?

Thomas Flierl: Als Projekt ist das Thilmann-Denkmal so alt
wie die DDR. Bereits zur Zeit der Griindung der DDR hatte man
von Seiten der Partei- und Staatsfithrung den grofien Wunsch,
an den fritheren KPD-Vorsitzenden, der von den Nazis ermor-
det wurde, zu erinnern, um ihn als Traditionsfigur dem neuen
Staate dienstbar zu machen. Das ab 1950 fiir den in Thilmann-
platz umbenannten Wilhelmplatz geplante Denkmal kam
nicht zustande, ebensowenig wie verschiedene Vorschlige
fiir den Platz vor dem ZK-Gebiude Ende der 1970er Jahre. Sie
alle scheiterten aus verschiedenen Griinden, aus kiinstleri-
schen und wegen der Standorte - letztlich aus konzeptionellen
Griinden. Und als nun endlich die IV. Berliner Gasanstalt in
Prenzlauer Berg 1981 stillgelegt wurde, weil die Exdgasversor-
gung sie eriibrigte, war relativ schnell entschieden worden,
dass ein anspruchsvolles Wohngebiet in einem Park entste-
hen solle. Urspriinglich war sogar an ein Bezirkszentrum mit
Rathaus gedacht, das Prenzlauer Berg nie hatte, weil es im
Zuge der rasanten Stadtentwicklung durch Stadterweiterung
und nicht durch Eingemeindung entstanden war. Die Vorstel-
lung, dass da ein Rathaus sein sollte, war durchaus ein de-
mokratischer Gedanke. Und es war bezeichnend, dass dieser
Impuls einer praktischen Mitte als Rathaus bald durch die Idee
einer ideellen Mitte substituiert wurde — Ideologie statt De-
mokratie. Da hat ganz offensichtlich der Wille des damaligen
Generalsekretirs Erich Honecker eine grof3e Rolle gespielt,
der sich seiner kommunistischen Jugend im Rotfrontkdmp-
ferbund erinnerte. Mit dem Thalmann-Park verband sich die
trotzige Entscheidung, dass nun endlich (zum letztméglichen
Zeitpunkt), in Ost-Berlin das iiberfallige Thalmann-Denkmal
errichtet werde, mit der Honeckerschen Reduktion der Ge-
sellschaftsperspektive auf das Wohnungsbauprogramm. Das
ganze Denkmalprojekt ist ein herausragendes Zeugnis der
Stagnation der spiten DDR. Der griine Wohnpark diente als
Bithnenprospekt und war dabei besser und zeitgemafer als
das politisch und 4sthetisch archaische Denkmal - beides zu-
sammen verdeutlicht aber die zeitgeschichtliche Situation der
spiten DDR, den gesellschaftspolitischen Kompromiss, der
bald zerbrach. Die vermeintliche Lésung des Wohnungspro-
blems reichte nicht mehr, wenn nicht dariiber diskutiert und
mitbestimmt werden kann, wie gelebt und gewohnt werden
soll. Thalmann war weder ein Vorkdmpfer gegen die Woh-
nungsnot, noch hatte er mit dem Bezirk engere Beziehungen.
Man muss diese ideologische Konstruktion von Denkmal und
Wohnpark erkennen, um ihren zeitgeschichtlichen Wert und
ihren Bedeutungswandel zu verstehen.

Martin Schonfeld: Das Thalmann-Denkmal wurde 1986 ein-
geweiht, der Wohnpark kurz zuvor. Wenige Jahre spiter er-
lebten wir den Systemwechsel. Welche Bedeutung hatte das
Wohngebiet nach seiner Errichtung?

Thomas Flierl: Die war ambivalent. Die Errichtung des Denk-
mals und des Wohngebiets ging ja mit den frithen Protesten
gegen den Abriss der Gasometer einher. Allgemein waren der
Abriss der Gasanstalt und die Errichtung eines Wohnparks
begriifit worden. Die interessante Topographie am Rande des
innerstadtischen Eisenbahnrings versammelte alle stidti-
schen Einrichtungen der Grofistadtwerdung Berlins: neben
der Gasanstalt ein Krankenhaus, ein Obdachlosenasyl und
den Schlachthof. Die grofiartigen Gasometer hatten stadtbild-
pragende Funktion fir den ganzen Bezirk. Gegen den Abriss
der Gasometer entstand 1984 ein Protest, der sich bereits
quer zu den traditionellen Sphiren organisierte und kirchli-
che Gruppen, Kiinstler*innen , Wissenschaftler*innen , auch
Reformsozialisten in der SED umfasste. Der Unmut artiku-
lierte sich offen. Es war ein erkennbarer Riss, der sich auftat.
Ein Vorschein auf 1989. Man hatte es eigentlich nicht mehr
fur moglich gehalten, ein Denkmal fiir einen Arbeiterfihrer
zu setzen, wenn dies tiberhaupt und dann noch so sein musste,
indem man dafiir die Monumente der Industriekultur abreif3t.
Diese frithe Auseinandersetzung ist natiirlich in die Geschich-
te des Areals eingeschrieben, auch in die Wahrnehmung der
Zeitgenoss*innen. Ansonsten ist es natiirlich ein ganz anstin-
diges Wohngebiet, das noch das Beste war, was die DDR in
den 1980er Jahren im Wohnungsbau zustande gebracht hatte.
Gegeniiber dem Denkmal gab es schon frither distanzierende
Analysen, wonach das Thilmann-Denkmal in erster Linie den
taglich DDR-Oberen zweimal auf dem Weg zwischen Wandlitz,
dem Wohnort vor der Stadt, und dem SED-Zentralkomitee
Erbauung vermittelte: Die Herrschenden konnten gleichzei-
tig sowohl dem Vorkampfer huldigen, als sich ihres in die Zu-
kunft gerichteten Werkes vergewissern. Das Bithnenhafte und
Theatrale der Anordnung, in der Zuschauer zugleich Akteure
waren, war offenkundig. Viele, die sich nach 1989/90 empért
haben und angeblich das Denkmal schon immer weg haben
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wollten, sich aber den frithen Protesten nicht angeschlossen
hatten, hatten das Thalmann-Denkmal lange Zeit hingenom-
men. Die Polaritit von Wohngebiet und Denkmal, Theater-
kulisse und -biihne fiir eine ideologische Veranstaltung, die
eigentlich schon véllig entleert war. Das ist, glaube ich, der
grofde zeitgeschichtliche Wert dieser Anlage.

Martin Schonfeld: Welchen Bruch erfuhr die Siedlung nach
1990 mit dem Systemwechsel?

Thomas Flierl: Die gesellschaftlichen Veranderungen wur-
den vor allem auch durch die verdnderte Aneignung und
Konstituierung des offentlichen Raums wahrgenommen
und artikuliert, durch Demonstrationen, Bildung von neuen
Gruppierungen und Parteien sowie die Entfaltung der Medien-
landschaft. Das verinderte das gesamte Deutungsgeflecht der
Stadt. Grundsitzlich muss man sagen, dass sich die Energie
im revolutionaren Umbruch so gut wie nicht auf politische
Denkmailer fokussierte, sondern auf die C)ffnung und Besei-
tigung der Mauer sowie die Zuginglichkeiten der Akten des
Geheimdienstes.

Zum Thilmann-Denkmal gab es bald konstruktive Vor-
schlige von Kiinstler*innen , die immer gegen dieses Denk-
mal aufgetreten waren. (Schon vor seiner Entstehung war
kritisiert worden, dass es keinen Wettbewerb unter DDR-
Kiinstler*innen gegeben hat.) So gab es Vorschlige, die Thal-
mann als Opfer der Nationalsozialisten (und von Stalin nicht
ausgeléstem Hiftling) durchaus Respekt zollten, diesen aber
um vergessene Opfer des Nationalsozialismus und des Stali-
nismus erginzt sehen wollten. Dem Thilmann-Kopf sollten
weitere Denkmaler von verdringten und bisher nicht erin-
nerten historischen Personen an die Seite gestellt werden. Die
ironischere Variante prisentierte dann Manfred Butzmann,
in dem er das Thalmann-Denkmal als eine Art Sarkophag in-
terpretierte und durch die Pflanzung von Pappeln eine Art
Rousseau-Insel errichten und durch eine kulturlandschaftli-
che Gestaltung dem Denkmal die Wucht nehmen wollte. Die
opportunistische - und realisierte — Variante war die Idee der
damaligen Bezirksverwaltung, die Wichtersteine mit den
Widmungstexten von Thalmann und Honecker zu entfernen,
das Denkmal also zu entschirfen, um es zu erhalten. Die
Wiéchtersteine sind heute in Spandau.

Lagerung der Wéchtersteine des Thalmann-Denkmals auf der Zitadelle Spandau
Martin Schonfeld: Warum blieb das Denkmal?

Thomas Flierl: Die Frage nach dem Ausbleiben des Denkmal-
sturzes verkennt véllig die Situation der spaten DDR-Gesell-
schaft und der Ostdeutschen. Der ganze Frust der Behinde-
rung dieses Lebens richtete sich gegen die Mauer und nicht
gegen die ideologischen Symbolisierungen, die klar als solche
wahrgenommen wurden. Die Menschen konnten sehr gut zwi-
schen der realen Macht und ihrer Inkarnation in Denkmélern
unterscheiden. Es gibt in der unmittelbaren Umbruchszeit
nirgendwo ernsthafte Angriffe auf Kunst. Die Macht war mit
der Mauer gefallen oder sie war in den Besetzungen der Sta-
sizentralen in Berlin und in den anderen Bezirksstidten real
aufgebrochen worden. Alle mir bekannten Denkmalsturzakti-
vitaten waren postrevolutionire, zumeist von westlichen Ak-
teuren initiiert. Der klassische Fall war der Abriss des Lenin-
Denkmals, als Stadtentwicklungssenator Hassemer (CDU)
die Kategorie des Volkszorns entdeckte, und das anderthalb
Jahre nach dem Umbruch in der DDR. Es war eher sein Zorn
iiber die immer noch nicht verinderten politischen Verhalt-
nisse in Ost-Berlin. Der Denkmalsturz wurde zur politischen
Polarisierung eingesetzt. Nach dem Ende der Sowjetunion
sollte das Ende des Kommunismus ausgerechnet in Berlin
vollzogen werden. Auch hier gab es alternative Vorschlage,
unter anderem von biindnisgriinen Aktivist*innen, die diese
Schirpe , Keine Gewalt®, die sich die Demonstranten gegen die
Volkspolizei angelegt hatten, um eine gewaltfreie Transfor-
mation und Revolution durchzusetzen, nun der Lenin-Figur
anlegten, um klarzumachen, es geht um Transformations- und
Demokratisierungsprozesse am Ende des 20. Jahrhunderts,
und das missen aufgeklirte Vorginge sein, keine archaischen
Denkmalstiirze. Die Geschichte des Abrisses des Lenin-Denk-
mals gegen den Sachverstand von Historiker*innen und des
Landesdenkmalamtes zeigt eigentlich, dass hier ein Denk-
malsturz von oben statt gefunden hat. Dass das dann durch
einen Bezirksverordnetenbeschluss legitimiert wurde, sei
eingerdumt. Die Strategie des Abrdumens war und ist falsch.
Immer wenn solche Objekte entfernt werden, mag das eine
kurze Befriedigung im Sinne der Befreiung von etwas Unge-
wolltem, Widerstdndigem, Abgelehntem, Stérendem bringen.
Zugleich nimmt man sich und allen anderen die Méglichkeit,
an den Dingen den historischem Abstand zu ermessen, den wir

inzwischen gewonnen haben. Ich habe immer dafir pladiert,
diese Gegenstinde nicht nur als Legitimation ihrer Urheber
und Auftraggeber zu lesen, sondern als Speicher ihres Bedeu-
tungswandels, den man erschliefen kann. Um Spuren getilgte
Landschaften sind geschichtslos.

Martin Schonfeld: Du hast ja eben gesagt, der Denkmalsturz
wurde postrevolutionir von von oben ausgefiithrt. Wieso ha-
ben sich die Politiker dann nicht mehr auf den Thalmann aus-
gerichtet?

Thomas Flierl: Ich glaube, dass der Streit tiber den Abriss
des Lenin-Denkmals (der Arger tber die aus privaten Spenden
und von einem Privatsender zusammen getragenen Mittel, um
dem ,Volkszorn“ Rechnung zu tragen, die medial inszenierte
Enthauptung der Lenin-Statue genau zum 50. Geburtstag des
Regierenden Biirgermeisters Diepgen) die Abriss-Lust dimpf-
te. Auch politisch erkannten viele Ostdeutsche, die ja den Wan-
del erkampft haben, dass sie sich ihn so eigentlich nicht vor-
gestellt hatten. Naturlich widersetzte sich die Kolossalstatue
schon ihrer Dimensionen wegen einer leichten Entsorgung.
Schlieflich gab es auch einen Beschluss der BVV Prenzlauer
Berg, anders als in Friedrichshain, der sagte: Wir wollen das
Denkmal erhalten, wir wollen uns erst kritisch damit ausein-
andersetzen, ein sofortiger Abriss ist keine angemessene Form
des Umgangs damit.

Martin Schonfeld: Welche gesellschaftspolitische Bedeutung
hat die kiirzliche Unterschutzstellung des Thalmannparks als
ein Baudenkmal?

Thomas Flierl: Wir haben 25 Jahre spiter eine gelassenere
und sachgerechtere Einschitzung der Qualititen des DDR-
Stiddtebaus gewonnen. Wenn man einzelne Gebiude und
Ensemble des DDR-Stadtebaus unter Schutz stellt, um sie als
zeitgeschichtliche Zeugnisse zu erhalten, dann ist auch dieses
spite Ensemble wert, so behandelt zu werden, zumal es noch in
einem authentischen Zustand ist und erkennbare Qualititen
hat. Da das Thalmann-Denkmal ja schon immer auf der Lan-
desdenkmalliste stand (wie auch das Lenin-Denkmal), haben
wir mit der Unterschutzstellung des Wohngebietes nun end-
lich den Zusammenhang, der immer schon zwischen Denkmal
und Wohngebiet bestand, auch denkmalrechtlich anerkannt.
Nun muss der Zusammenhang von Siedlung, Park und Denk-
mal noch viel mehr zum Gegenstand von Aufmerksamkeit
und kritischer Wertschitzung werden. Angesichts der stad-
tebaulichen Debatten der letzten Jahre, als ein biindnisgriiner
Stadtrat den Park zugunsten einer Wohnbebauung reduzieren
wollte, hat der Park angesichts der enormen Verdichtung in
der griinderzeitlichen Bebauung der Umgebung in der Offent-
lichkeit an Bedeutung gewonnen. Die Gartendenkmalpflege
hat sich seiner angenommen. Die Vorstellung, man kénne das
Thilmann-Denkmal abrdumen und einfach Baufliche gewin-
nen, wird natiirlich weder dem Ort, noch den Auseinander-
setzungen, noch dem Ensemble gerecht. Mit der Entscheidung
des Landesdenkmalamtes hat sich dies erledigt. Insofern ist
das ein sehr bemerkenswerter und guter Vorgang, Darin zeigt
sich ein verandertes, souverineres, kligeres und behutsame-
res Umgehen mit dem stddtebaulichen Erbe der DDR.

Martin Schonfeld: Konnte auch eine negative Dimension mit-
spielen, hier einen Themenpark zu schaffen, den Thalmann-
Park als eine Aufenstelle eines fiktionalen DDR-Museums?

Thomas Flierl: Das wiirde ich nicht vergleichen. Das Museum
istja eine geschaffene Institution, um Objekte zu prasentieren.
Hier haben wir ein Objekt in situ.

Ich wiirde nicht denken, dass da ein DDR-Themenpark ent-
steht. Die Bewohner sind ja keine Statisten fiir eine Inszenie-
rung, sie eignen sich die Hauser auf ihre Weise an, leben ihr
heutiges Leben, vielleicht in Kenntnis der Ding- und Verhalt-
nisgeschichten um sie herum. Park und Denkmalanlagen sind
heute von allen rituellen Nutzungen verschont.

Der Thialmann-Koloss steht da wie ein ausgespilter Stein
irgendwie in der Landschaft herum, aus den Fluten der Meere
aufgetaucht, und bezeugt natiirlich eine Vorgeschichte, die
offenkundig abgeschlossen ist und von der keinerlei Bedro-
hung mehr ausgeht. Man muss sich die Bedeutungen erst neu
erschlieffen. Erkenntnis fingt mit Staunen und Fragen an.
Dabei kann die Denkmalpflege helfen, indem sie die Struktur
von Wohngebiet, Park und Denkmal analysiert und vermittelt.
Die denkmalpflegerischen Kernzonen sind relativ einfach zu
bestimmen. Das Ensemble muss in seinen wesentlichen Bezii-
gen und Qualititen erhalten bleiben.

Martin Schénfeld: Wie kénnte heute eine Auseinanderset-
zung mit der Geschichte des Thalmann-Parks aussehen? Wel-
che méglichen Formen und Strukturen gibe es fiir eine solche
Auseinandersetzung?
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Thomas Flierl: Die erste Voraussetzung
scheint mir zu sein, dass man sich tiber das
heutige Erkenntnisinteresse klar wird. Wa-
rum befassen wir uns jetzt 30 Jahre nach
den politischen Umbriichen, nach einigen
Jahren der Auseinandersetzung und nach-
folgender jahrzehntelanger Nichtbefassung
mit dem Denkmal, was ist eigentlich neu an
der heutigen Situation? Wie man hért, sei
Geld gefunden worden. Das ist zwar ein guter
Anlass, reicht aber nicht. Anfang der 1990er
Jahre gab es eine enorm polarisierte Debat-
te und neue historische Erkenntnisse. Uber
die politische Debatte sprachen wir schon:
Erhalten, Kommentieren, Abreiflen waren
die Extreme. Nach der Archivéffnung gab es
eine neue Forschungssituation. So wurden
seinerzeit das erste Mal die Berichte der Ku-
riere ausgewertet, die KPD und Komintern zu
Thilmann in die Haft geschickt hatten, um
mit ihm in Verbindung zu treten. Unabhangig
von den verheerenden politischen Positionen
Thilmanns vor 1933 kam die Ausweglosigkeit
seiner Situation in der mehr als zehnjahrigen
Haft ab 1933 in den Blick. Man lieR ihn im
Ungewissen. Daneben die Forschung iiber die
Geschichte des Thilmann-Denkmals selbst.
Mir ist zur Zeit nicht bekannt, ob es irgendein
neues wissenschaftliches Interesse, irgend-
eine neue Erkenntnis iiber den historischen
Thilmann oder das Denkmal gibt.

Dem Denkmal haftet nicht mehr das grofie
Streitpotenzial oder eine Aura an, die es jetzt
unbedingt interpretationsbediirftig macht.
Vielleicht kann man es nun endlich gelasse-
ner und mit Ruhe betrachten. Es gibt keine
grofie Aufgeregtheit mehr wie vor dreiflig
Jahren. Umso mehr braucht es historische
Grundinformationen, die relativ gesichert
dargeboten werden kénnen.

Martin Schonfeld: Welche Geschichten las-
sen sich anhand des Thilmann-Parks und des
Thilmann-Denkmals erzihlen?

Thomas Flierl: Mir wire sehr wichtig, dass
die stadttopographische Geschichte dieses
Areals am Rande des S-Bahnrings mit den
grofRen stadtischen Institutionen der Stadt-
erweiterung des 19. Jahrhunderts und des
beginnenden 20. Jahrhunderts erzihlt wer-
den. Warum es eben dazu kam, dass mitten in
einem Wohngebiet eine Gasanstalt errichtet
wird, die Jahrzehnte lang ganz entsetzliche
Umweltschiden hervorgerufen hat und den-
noch zugleich fiir das stadtische Leben, fir
das Gas zum Heizen und seinerzeit noch fir
das Licht erforderlich war. Und wie man zu
spaten DDR-Zeiten die Konversion bewaltigt
hat. Wie es dazu kam, so ein ideales Stiick
Stadt, was man mit aller Anstrengung gera-
de noch zustande brachte, entstand. Da las-
sen sich natiirlich andere Ensemble, etwa die
Wohnstadt Carl Legien, nicht weit entfernt,
aus den Zwanziger Jahren ins Verhaltnis
setzen. Das wire interessant, zu verstehen,
wie eine so grofle Stadterweiterung, eine

Lew Kerbel, Ernst Thalmann-Denkmal, Berlin 1986

Landnahme in der Stadt stattgefunden hat.
Insofern war das eine einmalige Situation,
eine Industriebrache neu zu bestimmen. Und
das sagt schon viel aus iiber die Grenzen und
Méglichkeiten der spaten DDR-Gesellschaft.
Und natiirlich ist mittlerweile 30 Jahre nach
dem Ende der DDR auch die Geschichte des
Umgangs mit diesem Ort ein Thema. Die An-
eignung der Wohnungen durch alte und neue
Mieter*innen, die 6kologische Altlastensani-
erung und die Wiederherstellung der Garten-
anlage, schlieflich die nie so richtig gelungene
Auseinandersetzung mit dem Denkmal. Das
wiren die verschiedenen Komponenten. Mitt-
lerweile hat das ganze Ensemble, eine Gene-
ration spater, einen enormen Zeugniswert.

Martin Schonfeld: Kann man das Denkmal
heute auch als Kunstwerk betrachten?

Thomas Flierl: Natiirlich muss man es als
Kunstwerk betrachten! Naturlich als ein
Kunstwerk, das in den Traditionen der sow-
jetischen Monumentalpropaganda entstand,
wie sie die DDR-Kiinstlerschaft ganz iiber-
wiegend abgelehnt hat.

Es war eine Kunstauffassung, die ganz
offensichtlich der Fihrung entsprach, und
weil sie keinen geeigneten anderen Kiinst-
ler fand, dann eben Lew Kerbel beauftragte,
aber selbst Lew Kerbel sollte man als Kiinst-
ler ernst nehmen. Auf seine Weise hat er
Chemnitz durchaus eine stadtbildpragende
Gestaltung verschafft. Sein Marx-Kopf in
Chemnitz ist offensichtlich besser gelungen
als der Thalmann-Kopf in Berlin. Interes-
santerweise entfiel mit der Riickbenennung
von Karl-Marx-Stadt in Chemnitz dort der
Drang, das Denkmal zu entfernen. Das Thal-
mann-Denkmal mit der Faust am Kopf, dem
kommunistischen Gruf3 und der dahinter
gesteckten Fahne, Hammer und Sichel, der
Gruf ,Rot Front“ - alles Reminiszenzen an
das kommunistische Weltbild von Honecker.
Das sind schon eigentiimliche Transformati-
onen kultureller Erfahrungen der Zwanziger
Jahre, der Moderne und der Gesellschafts-
vorstellung der regierenden Staatspartei! Ob-
gleich es ein schlechtes Denkmalist, sollte es
dennoch erhalten und lesbar gemacht wer-
den. Auch Kerbel hat eine eigene Geschichte,
die man natiirlich auch zeigen und respek-
tieren sollte.

Martin Schonfeld: Es ist kiirzlich ein Buch
iiber Kunst im 6ffentlichen Raum in Berlin
erschienen. Darin wird der Kiinstler Lew
Kerbel als paradigmatischer Sowjet-Kunstler
bezeichnet.

Thomas Flierl: Es gab so viele Sowjet-Kiinst-
ler und unterschiedliche Stromungen, dass
dieser Begriff nur als Klischee funktionieren
kann. Es gab eine kunstpropagandistische,
ins Monumentale gewendete Kunstauffas-
sung, die in der DDR nie eine gréfRere Ver-
breitung gefunden hat, auch vor dem Hinter-
grund der Erfahrung der Monumentalkunst

i,

(L],

von Speer und Konsorten, sodass da immer
schon so eine gewisse Vorsicht und Dis-
tanz waltete, und der sich alle bedeutenden
Kiinstler*innen in der DDR nie unterworfen
haben. Insofern war die Entscheidung, Kerbel
oder Tomski fiir das Lenin-Denkmal zu neh-
men, auch eine Entscheidung gegen die eige-
nen Kiinstler*innen. So haben es die Kiinstler
in der DDR auch verstanden. Natiirlich wurde
das Thilmann-Denkmal zu seiner Zeit bereits
als aus der Zeit gefallen aufgefasst.

Martin Schénfeld: Wie haben die Kiinst-
ler*innen in der DDR damals auf dieses
Denkmal reagiert, bzw. welche Vorstellung
von einer Erinnerung an Ernst Thilmann
haben sie am Anfang der 1980er Jahre selbst
entwickelt?

Thomas Flierl: Meines Wissens gab es in
der Arbeitsgruppe Plastik des Verbandes der
Bildenden Kiinstler aufgeregte Diskussionen,
die auch zu Schreiben an die Parteifithrung
fithrten, die der Empérung Ausdruck gaben,
dass kein DDR-weiter Wettbewerb statt ge-
funden hat, dass man nicht nur nicht beteiligt
wurde, sondern dass man ein Importdenk-
mal nimmt. So gab es den Entwurf von Jo
Jastram, der diagonal zu der stadtisch wich-
tigen Kreuzung Danziger Strae/Greifswal-
der Strafie eine leicht iiberlebensgrofie Figur
von Thilmann auf den Boden setzte, quasi
die utopische Vorstellung, Thdlmann hitte
seine Gefingniszelle verlassen. Als aufrech-
ter Mann wiirde er die Differenz zwischen
dem Programm des Sozialismus und seiner
Verwirklichung nicht tibersehen. Da muss es
auch Beziehungen gegeben haben zu diesem
Lied von Wolfgang Biermann ,Mir traumte
von Teddy Thialmann in der Nacht einen sché-
nen Traum", Eine Deutschlandvision, in der
Thilmann als der proletarische, massenver-
bundene Politiker, und nicht als der iiberra-
gende Stratege als Fithrer der Arbeiterklasse
gezeichnet wurde, der er zweifellos nicht
war. Das war natiirlich eher ein subversives
Moment, die Thalmannerzihlung gegen den
offiziellen Mythos zu wenden. Bei Kerbel da-
gegen musste der Vorkampfer so grof} sein,

Lew Kerbel, Karl Marx-Monument, Chemnitz 1971

weil die Leistungen des Nachfolgers so grof3
waren. Und so ist das Thalmann-Denkmal
auch ein Honecker-Denkmal.

Martin Schonfeld: Jetzt gibt es seitens der
Stadtebauférderung Mittel zur Durchfiih-
rung eines Kunstwettbewerbs fiir eine kiinst-
lerische Kommentierung zum Denkmal. Ist
die Auseinandersetzung mit dem Thilmann-
Denkmal und mit dem Thilmann-Park eine
vorrangige Aufgabe fiir die Bildende Kunst?

Thomas Flierl: Also zunachst mal ist es be-
merkenswert, dass die Kunst am Bau Kom-
mission in Pankow Geld an Land gezogen hat
und einen Bedarf reklamiert, sich dem Denk-
mal auf neue Weise kiinstlerisch zuzuwen-
den. Nach meiner Auffassung miissten hier
Stadtplanung, Gartendenkmalpflege und
Denkmalpflege fiir das Denkmal sehr eng zu-
sammen wirken und iiberhaupt erst einmal
fixieren, was im Sinne des Denkmalschutzes
zu tun ist. Moglicherweise gibt es ja auch Nut-
zungsdefizite fiir Teile oder an den Randern
des Parks. Die Frage, welche Rolle nun die
Kunst in diesem interdiszipliniren Herange-
hen spielen kann, miisste sehr genau iiberlegt
werden. Vielleicht sollte man das ganze Areal
an die Stadtkreuzung Danziger/Greifswalder
Strafle anschliefen und die Bastion &éffnen,
die nur das Fundament eines nach dem Krieg
abgerissenen Gasometers fasste. Vielleicht
kénnte hier ein neuer Zugang zum Park, zum
Kulturareal und zum Wohngebiet gestaltet
werden. Natiirlich muss die Schauseite des
Denkmals mit den Wohnhausern als Bithnen-
prospekt im Hintergrund erlebbar bleiben,
aber vielleicht kann der nutzlos gewordene
Aufmarschplatz an den Réndern, ohne den
Gesamteindruck zu beeintrichtigen auch
so eine profane Nutzung wie ein Café oder
einen Info-Punkt zum Thilmann-Park und
zum Thialmann-Denkmal aufnehmen.

Die Denkmalpflege sagt zurecht, das
Denkmal muss in seiner Struktur erkenn-
bar bleiben. Es gab da immer wieder schon,
auch abstruse Ideen: Dieser riesengrofle Auf-
marschplatz ist natiirlich nicht mehr erforder-
lich, nun kénnten da ja nun Wochenmarkte



stattfinden. Das war Mitte der 1990er Jahre
die Form, wie man sich vorstellte, dass sich
groflere Massen zum Kaufen versammeln
und méglichst in mittelalterlich gedachten
kleinen Marktstinden. Aus denkmalpflege-
rischer Sicht muss dieser grofie Platz natiir-
lich erhalten bleiben, um diese Verkehrung
von agierenden Menschen und Bithne und
Zuschauerraum erfahrbar zu halten. Ich bin
auch dafiir, dass man die grofien Lichtanla-
gen wieder anschaltet, dass man nachts die-
ses Denkmal als solches durchaus erkennt
und damit auch die praktische Benutzbarkeit
der Wege gewihrleistet ist. Aber natiirlich
kénnte man sich vorstellen, dass es auch in
der Nihe des Denkmals praktische Nutzungen
geben konnte, die man eben bei Wahrung der
Raumstruktur hinzufiigen kénnte. Ich bedau-
ere es, dass der Bezirk bei der Neuorganisati-
on der musealen Standorte, die seinerzeit im
sogenannten Zihlerhiduschen des Gaswerkes
enthaltene Museumswerkstatt, das frithere
Antifaschistische Traditionskabinett, auf-
gegeben hat und damit auch einen Ort der
Auseinandersetzung mit dem Denkmal und
dem ganzen Areal. Dort befindet sich heute
eine Jugendeinrichtung. Eigentlich sollte man
einen anderen Ort in der Nihe schaffen, um
diesen jetzt neu konstatierten Interpretati-
onsbedarf verorten zu kénnen, méglichst am
Denkmal, wo man vielleicht auch einen Kaffee
oder ein anderes Getrank zu sich nehmen und
sich dann gerne mit zeitgemaflen Interpretati-
onen von Kiinstlerinnen und Kiinstlern, His-
torikerinnen usw. auseinandersetzen kann.
Eigentlich fehlt ein Ort des experimentellen
Befragens dieses ganzen Geldndes. Es sollte
einen Ort in der Nihe des Denkmals geben,
der fiir Stadtinteressierte und auch fir die Ar-
tikulation der Anwohnerschaft Raum bietet,
um sich mit dem Denkmal im Zusammenhang
des Areals auseinanderzusetzen. Ich wiirde
ungern diese Trennung haben: Das Eine ist
das Denkmal, da sind die Historiker*innen
und die Kiinstler*innen zustindig - und fiir
das Wohngebiet wird alles schén gemacht,
und der Park wird eben von der Griinpflege
gepflegt und jeder hat da so seine Zone, und
das Komplizierteste ist das Denkmal, und da
es ja Kunst ist, sind die Kunstler*innen da-
fiir zustandig. Da ergibt sich nicht sofort ein
Zusammenhang, der miisste erst erarbeitet
werden. Ich wiirde empfehlen, dass man das
Stadthistorische und Stadttopographische,
die praktischen Mingel und Defizite des
Raums mit der Grinpflege und der Denkmal-
pflege und mit dem Denkmal als solchem und
dem Denkmalensemble insgesamt zusammen
fithrt. Und da kann sicherlich ein Wettbe-
werb helfen, aber elementar wire zunichst
einmal das Problem zu beschreiben: Worin
besteht eigentlich der éffentliche Handlungs-
bedarf? Dieser Handlungsbedarf miisste erst
einmal gemeinsam mit Stadtplaner*innen,
Denkmalpfleger*innen und Kiinstler*innen,
Historiker*innen erarbeitet werden, bevor
man sich an konkrete Gestaltungen macht.

Martin Schénfeld: Kommt damit ein kiinst-
lerischer Wettbewerb vielleicht zu frith?
Briuchte es nicht jetzt noch viel mehr dis-
kursive Phasen?

Thomas Flierl: Dafiir habe ich in den Vorge-
sprichen pladiert. Aber ich habe das Gefiihl,
dass einerseits die Position besteht, Kunst
bzw. Kiinstler*innen sind heute sowieso so
diskursiv, dass sie dieses Problem selbst zum
Gegenstand machen kénnen, und quasi als
eine Art von kiinstlerischer Forschungsar-
beit mit ihren Entwiirfen und Vorschliagen
darauf schon reagieren kénnen. Damit sind
mir natiirlich viele Argumente aus der Hand
genommen, weil wenn ich sage, lasst uns
erst einmal gemeinsam tberlegen, worin das
Problem besteht, dann sagen sie, wir haben
schon erkannt, es ist eine diffuse Lage, wir
geben euch eine Antwort darauf. Das kann
ja gut gehen. Ich wiirde eher diesen lingeren

Weg empfehlen, gemeinsam eine Fragestel-
lung zu erarbeiten und dann méglicherweise
auch mit gemischten Teams verschiedene
Antworten darauf zu finden. Andererseits
entsteht durch die Tatsache, dass jetzt Geld
gefunden und dass es durch die Kunst am Bau
Kommission reklamiert wurde, quasi auto-
matisch die Zustandigkeit der Kiinstlerinnen
und Kiinstler. Wenn jetzt das Denkmalamt
sagen wiirde, gebt mal das Geld her, ist doch
eine Denkmalanlage, wir iiberlegen jetzt
mal mit Stadtplaner*innen und Gartenamt
und Denkmalpflege und Kiinstler*innen und
Historiker*innen, was man da eigentlich jetzt
machen kénnte, wiirde die Antwort vielleicht
schon wieder anders sein. Es ist so eine ge-
wisse Absurditat oder eine sehr spezielle Si-
tuation, dass eigentlich Geld zur Verfigung
steht, dass Leute gerne etwas machen wollen,
dass aber im Grunde die dringende Frage, ja
was soll denn eigentlich gemacht werden,
noch nicht hinreichend klar ist. Naturlich
kann man sagen, Kiinstler*innen gehéren in
den 6ffentlichen Raum, die sollen hier etwas
machen und dann gucken wir mal, was die
tun. Dem méchte ich auch gar nicht im Wege
stehen. Nach den bisherigen Erfahrungen
wiirde ich fiir einen lingeren diskursiven
Prozess argumentieren. Und natirlich ist es
schon, wenn sich die Kiinstler*innen daran
beteiligen und auf ihre Art und Weise auch
zur Schirfung der Aufgabenstellung beitra-
gen konnen.

Martin Schénfeld: Wie sollte eine Ausein-
andersetzung mit der Geschichte des Thal-
mann-Parks und des Thalmann-Denkmals
nicht enden?

Thomas Flierl: Es wire naiv anzunehmen,
man kénnte jetzt mit einer gestalterischen
Lésung als Resultat eines Wettbewerbs den
Prozess der Auseinandersetzung beenden,
beruhigen oder kanalisieren. Wenn diese
grof3e Anlage und das eigentiimliche Denk-
mal interessant ist, dann eigentlich nur des-
halb, weil es immer wieder auch neu befragt
werden kann und befragt werden muss. Das
kann ja wellenférmig passieren. Man wird
das wahrscheinlich nicht dauerhaft mit der
gleichen Intensitit wollen und miissen. Aber
wenn jetzt eine neue Phase ansteht, sich da-
mit auseinander zu setzen, dann miisste man
den Raum auch mal etwas 6ffnen und For-
men finden, indem man Beziige herstellt, die
man eben vor dreiffig Jahren nicht hatte. Na-
tiirlich gibt es politische Kunstwerke in der
Welt in autoritar verfassten Gesellschaften,
wo viele ikonografische Ubereinstimmun-
gen mit dem Thilmann-Denkmal vorstellbar
sind. Darauf kénnte man natiirlich in Erlau-
terungen oder Beitrdgen eingehen. Und den-
noch muss es natiirlich um die konkrete Ge-
schichte gehen, um den konkreten Ort, auch
um die Auseinandersetzungen und Debatten,
die es zu DDR-Zeiten vor der Entstehung,
nach der Entstehung und jetzt wieder gibt,
so dass auch eine Art von lebendiger Ausei-
nandersetzung stattfindet. Andererseits ist
das Denkmal in seinem kiinstlerischen Wert
auch tatsichlich begrenzt. Jetzt weitet sich
die Vorstellung auf das ganze Ensemble. Das
Ensemble ist das Interessante, nicht nur das
Denkmal fiir sich. Und deswegen ist auch die
Herausforderung gréfier, jetzt wirklich die-
sen Zusammenhang herzustellen, dem Ent-
stehungszusammenhang gerecht zu werden
und trotzdem den historischen Abstand zu
markieren, den man inzwischen gewonnen
hat.

Thomas Flierl, Berlin: Perspektiven durch Kultur,
Texte und Projekte, herausgegeben von Ute Tischler
und Harald Miiller, Theater der Zeit Recherchen 45,
Berlin 2007, hier S. 16 ff. (Gegen den Abriss der
Gasometer in Berlin-Prenzlauer Berg) und S. 37 ff.
(,Thilmann und Thilmann vor allen“ - Ein
Nationaldenkmal fiir die Hauptstadt der DDR).
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PUBLIC ART IN

WESTERN AUSTRALIA

estern Australia (WA) ist der gréfite

Bundesstaat Australiens, hat jedoch
weniger Einwohner*innen als Berlin. Von
den 2,3 Millionen Menschen wohnen 1,7
Millionen in der Hauptstadt Perth und sei-
ner Nachbarstadt Fremantle. Die restlichen
600.000 verteilen sich auf einer Fliache, die
siebenmal so grofy wie Deutschland ist.

1989 fiihrte die Labour-Regierung West-
australiens die 1-Prozent-Richtlinie fur
Kunst am Bau ein, etwas Vergleichbares gab
esbis dahin nicht. Fur Public Art werden seit-
dem bis zu einem Prozent des Baubudgets bei
Bauten iiber 2 Millionen Australische Dollar
(ca. 1,2 Millionen Euro) ausgegeben; mit iiber
700 realisierten Kunstwerken.

WA war der erste Staat und ist nach ver-
geblichen Versuchen der anderen australi-
schen Staaten der einzige mit dieser Mafinah-
me geblieben. So hatte Queensland mit einer
2-Prozent-Regelung begonnen, als jedoch das
Bewerbungsverfahren geindert werden soll-
te, kollabierte das System.

Bei Kunstbudgets tiber 150.000 Dollar wird
ein Open Call, unter diesem Betrag ein limi-
tierter Wettbewerb durchgefiihrt. Da 6ffent-
liche Bauten meist iiber 2 Millionen Dollar
kosten, ist die offene Ausschreibung das vor-
herrschende Format. Pro Ausschreibung be-
werben sich acht bis zwanzig Kiinstler*innen.
Daraus wird eine Short List mit normalerwei-
se drei, bei einem groflen Projekt mit bis zu
finf Kinstler*innen erstellt. Die Eingelade-
nen erhalten im Durchschnitt 1000 Dollar

fur die Erarbeitung eines Entwurfs samt
Prasentation. Wihrend die anderen Betrage
wihrend der 30 Jahre kontinuierlich gestie-
gen sind, stagniert das Bearbeitungshonorar.
Trotz der niedrigen Honorare aus deutscher
Kiinstler*innen-Sicht sind es paradiesische
Zustinde, was die Anzahl der Bewerbungen
und die der Einladungen betrifft. Wahrend
hierzulande bei vorgeschalteten Teilnah-
mewettbewerben die Referenzprojekte tiber
die Auswahl zum Wettbewerb entscheiden,
spielt in WA auch die Begriindung fir die
Bewerbung und die zu beschreibende Her-
angehensweise an das ausgeschriebene Pro-
jekt eine Rolle. Die iiblicherweise vier Wo-
chen Bearbeitungszeit scheinen allerdings
extrem kurz. Fiir jedes Public Art Vorhaben
gibt es eine Projektkoordinator*in, die den
Wettbewerb und spiter die Kiinstler*in bis
zur Realisierung begleitet und bei Problemen
vermittelt.

In WA sind auch gréfere private Bau-pro-
jekte verpflichtet, ein Prozent fiir Kunst aus-
zugeben. Davon kann ein existierendes Werk
angekauft, eine Kunstler*in beauftragt oder
in einen Fonds eingezahlt werden, aus dem
dann unter kommunaler Regie Public Art
finanziert wird.

Vor allem in der Hauptstadt Perth kann
man sich des Gefiihls nicht erwehren, dass
der 6ffentliche Raum bereits gut mit plakati-
ven und monumentalen Drop Sculptures be-
stiickt ist. Einige davon sehen aus wie vergré-
Bertes Spielzeug. Etwa drei bunte, auf dem
Kopf stehende Lampenschirme oder eine
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